































 義務の衝突に関する Binding の第一命題および第二命題に関
する考察


































































 Binding 以前におけるNotstand に関する類似の定義
 Binding 以降におけるNotstand の概念・定義と類型的概念の
機能の変遷
（）Binding の Notstand 概念・定義および類型的概念の継承
（ａ）Binding の Notstand 概念・定義の従順な継承
（ｂ）三類型の概念的区別の継受
（）Notstand の定義と類型的概念の機能の変遷
（ａ）Binding の Notstand の定義の修正＋類型的概念の
機能の変質
）Julius Würzburgerの見解
）Sigismund von Czarnecki の見解
）Rudolf Schultzの見解









































































Handbuch des Strafrechts において、彼の独特の緊急避難体系の枠内で義
務衝突の本質を究明しようとする大胆な試み（den großzügigen Versuch,





















































































wie beim Notstande）が妥当し、②緊急避難と同様の取扱い（die gleiche
Behandlung）がなされることから、③義務衝突は「緊急避難の一場合」
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に関する観点として、① Binding が提示した拡張的な Notstand の概念
（上位概念）とその定義、②この上位概念に包摂される下位概念を形成す






























（die Kollision von Rechtsgütern）、「法益と法的義務の衝突」（die






う人間の状態」（die Lage eines Menschen, worin er nur durch eine
verbotene Handlung ein gefährdetes Rechtsgut erretten oder die Erfüllung
einer Rechtspflicht ermöglichen kann）であると定義した
(21)
。このように、





単にある一定の状態の定義（die Definition eines Zustandes）を示したに












為の特徴を示すもの（Charakterisierung einer rechtlich erlaubtenHandlung）
であるのに対して、Notstand の定義は、法的効果に疑問のある状態の定
義（Definition eines Zustandes mit rechtlich zweifelhaften Folgen）である
と指摘している
(24)














ための行為に関して態度を表明する義務（die Pflicht, zu den Handlungen





























































して履行されなければならない」（Im Falle echter Pflichtenkollision ist die


















が単に処罰を阻却されるわけではない（Der Täter wird nicht lediglich mit
Strafe verschont）。行為者は、より高次の義務を履行しなければならないの
であり、「この要請は、他方の義務履行の不可能性を法的に承認する根拠と
される」（dieses Muss bildet den Grund rechtlich anerkannter Unmöglichkeit,










否認されない（gegenüber dem Vorwurfe, er habe die andere nicht erfüllt,
wahrhaft entschuldigt ist）とする。ここでもまた（wieder）、「その履行
の不可能性が法的に承認されるからである」（wegen rechtlich aner-
kannter Unmöglichkeit der Erfüllung）。それゆえ、単に「処罰を阻却され
る不法行為」（ein mit Strafe verschontes Delikt）とされるのではなく
(38)
、
「第二の義務の履行は法的に要求されず」（die Erfüllung der zweiten
Pflicht wird rechtlich nicht gefordert）、したがって、その不履行は不法な




























受しなければならない（die Opferung still über sich ergehen lassen
müssen）。
それゆえ、Binding によれば、こうした緊急権は、より正確には、「侵






































































らではなく、規範の遵守を要求すること（ihre Befolgung zu fordern）や
規範に違反する権利を認めること（ein Recht zu ihrer Uebertretung anzuer-













































が完全に許容される（gegen den Versuch der Notstandsverletzung die




























































り、義務に違反して法益を保全する行為（die Erhaltung des Rechtsgut
durch eine Pflichtverletzung）、あるいは逆に、法益を侵害して義務を履
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 義務の衝突に関する Binding の第一命題および第二命題
に関する考察




























益の原則」（das Prinzip des überwiegenden Interesses）または「小損害



















履行されるべきか」（welche der kollidierenden Pflichten in concreto ihre








































に承認された不可能性」であるとして、impossibilium nulla obligatio est
の原則を実質的根拠として重視していた。それゆえ、本説は、そもそも、












ではない』（impossibilium nulla obligatio est）との命題および『小損害選




















しかし、こうした見解に対しては、次の ⑴ および ⑵ の点で疑問があ










































な損害を優先する」という命題（der Satz, dass die Rechtsordnung von




























の異なる義務の衝突に関して、impossibilium nulla obligatio est の原則を
基本原則とし、小損害選択の原則を補充原則と解する見解（補充関係説）
がきわめて有力に主張されていた。例えば、Friedrich Oetker は、価値の
異なる義務の衝突の場合において、impossibilium nulla obligatio est の原





sibilium nulla obligatio estの原則が小損害選択の原則により補充される」
（Der Grundsatz„impossibilium nulla obligatio est wird hier ergänzt













































ⅰ 第一に、複数の作為義務（Pflichten ad faciendum）の衝突、つま
り、「作為義務と作為義務の衝突」の類型である。この場合には、危険状
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況に遭遇した者は、外見的（scheinbar）に、二つの不作為犯の間におけ











より基礎づけられる義務（eine durch Gebot begründete Pflicht）と禁止に











作為義務としての犯罪通報義務（die Pflicht der Verbrechensanzeige）と































































































て認められる」（als Grund berechtigter Nichterfüllung der niederen
Pflicht anerkannt werden）とし、その基礎には、「他方の義務履行の不可
能性の法的な承認」（rechtlich anerkannte Unmöglichkeit, der anderen
Pflicht gerecht zu werden）があると解している
(97)
。そこには、実質的に、







































































































の不可能性を法的に承認する根拠とされる」（dieses Muss bildet den
Grund rechtlich anerkannter Unmöglichkeit, der anderen Pflicht gerecht
zuwerden）とし、そこに、「より低次の義務の不履行を正当とする根拠」






kannter Unmöglichkeit der Erfüllung）、「価値の異なる義務の衝突」の場
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けられる」（die in Notstand geratene Persönlichkeit verpflichtet ist, den
Notstand nötigenfalls mit Aufopferung ihrer selbst zu bestehen）。「被要請
者には、他人を犠牲にして身の保全を図るか自己を犠牲にするかにつき選
択権が通例は認められるが、この場合には、これが被要請者から剥奪され
ることになる」（Die dem Benötigten regelmässig zuständige Wahl zwi-
schen Errettung auf fremde Kosten und Selbstaufopferung ist ihm hier
genommen）。それゆえ、基本的には、「そのような緊急義務も、緊急権と
同様に、特別法により創設することができる」（solche Notpflichten wie
die Notrechte auch partikularrechtlich geschaffenwerden können）のであ
り、「緊急状態における保全資格の重大な例外（schwerwiegende
Ausnahme von der Wehrhaftigkeit des Notstandes）であることから、明
文の法令の規定または少なくとも誤解の余地のない明確な解釈による定立





































































































































































































たとき（die bewusste Verursachung des Notstandes）は、故意の義務違
反（vorsätzliche Pflichtverletzung）の罪責を負うのに対して、ⓑ緊急状
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それゆえ、Binding の見解においては、思考 αと思考 γは解離している。
このようにみると、Binding の見解では、思考 αよりも、思考 βにより重
要な実効的機能が認められていると考えられる。
もっとも、Binding にとって、最も重要な思考 γを基軸としてみると、
彼の思考 β は思考 γ と一体となっているとも解される。したがって、








（） Karl Binding, Handbuch des Strafrechts, Bd. 1, 1885, S. 754 ff., insbes. S. 762.
本書の書評として、Adolf Merkel, Über Bindings Handbuch des Strafrechts, I.
Band, Zeitschrift für die gesamte Strafrechtswissenschaft (ZStW) 6 (1886), S.
496 ff. 参照。
（） Binding, a. a. O. (Anm. 1), Bd. 1, 1885, S. 762 Fn. 24.
Binding によるこの指摘の以降に、ほぼ同様の指摘をしていたものとして、
Karl Kühn,Die Pflichtenkollision im Strafrecht, 1908, S. 8. Kühnは、同所におい




(gewissermaßen noch jungfräulichen Boden）と表現している（Kühn, a. a. O.









したのは Bindingであると指摘するものとして、Robert von Hippel, Deutsches
Strafrecht, Band 2, Das Verbrechen, Allgemeine Lehren, 1930, S. 237 u. Fn. 1. ま
た、②刑法の領域においては、Bindingがおそらく最初に義務衝突の問題に注
目して、二つの命題を定立したと評価するものとして、Edmund Mezger,
Strafrecht I, Allgemeiner Teil, Ein Studienbuch, 6. Aufl. 1955, S. 120, 9. Aufl.
1960, S. 126; Edmund Mezger/Hermann Blei, Strafrecht I, Allgemeiner Teil, Ein
Studienbuch, 10. Aufl. 1963, S. 125.






また、② Jansen の評価の後半部分に関連する評価として、Ernst Traeger も、
「緊急避難の観点の下で、義務の衝突がビンディングにより初めて考察された」
（Unter dem Gesichtspunkt des Notstandes ist die Pflichtenkollision zuerst von
Binding betrachtet worden）と論じている（Ernst Traeger, Das Notstands-
problem, Mit besonderer Berücksichtigung des übergesetzlichen Notstandes







（） 森下『緊急避難の研究』前掲（注）64頁。さらに、Christian Wolff の義務
衝 突 論 に つ い て は、Joachim Hruschka, Pflichtenkollisionen und Pflichten-
konkurrenzen, in: Festschrift für Karl Larenz zum 80. Geburtstag, 1983, S. 257 ff.,
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（11） J. A. Oersted, Ueber das Nothrecht als ein einflußreiches Prinzip in die
Strafrechtspflege (Teil 1, 2), Neues Archiv des Criminalrechts (NA) 5 (1822),
S. 345 ff., S. 625 ff., insbes. S. 351, S. 352, S. 353 f., S. 354 ff. u. Fn. 5, S. 359 f., S. 363,
S. 364, S. 365 f.





Ⅲ. Strafsenat v. 22. 12. 1880, in: dieMitgliedern der Reichsanwaltschaft (Hrsg.),
Rechtsprechung des Reichsgerichts in Strafsachen (Rechtspr.) 2 (1880), S. 658
ff. 〔Fall Nr. 314〕）を参照されたい。
（12） Georgios Mangakis, Die Pflichtenkollision als Grenzsituation des Strafrechts,

















（15） Julius Würzburger, Das Recht des strafrechtlichen Notstandes vor und nach








（17） Mangakis, a. a. O. (Anm. 12), ZStW 84 (1972), S. 447.
（18） 森下・前掲論文（注）岡山大学法経学会雑誌32号頁、頁。
（19） 森下・前掲論文（注）岡山大学法経学会雑誌32号11頁。
（20） Binding, a. a. O. (Anm. 1), Bd. 1, 1885, S. 759. この点に関しては、森下『緊急
避難の研究』前掲（注）127頁をも参照。ドイツ刑法旧規定52条・54条を超え
た超法規的緊急避難の肯否に関しては、Binding, a. a. O. (Anm. 1), Bd. 1, 1885,
S. 770 f. をも参照されたい。
また、こうした拡張的なNotstand 概念を導出するBinding の考察手法の評価
に関しては、とりわけ、Georg M. Gareis, Notstand nach dem bestehenden
Recht und nach dem Vorentwurf zu einem Deutschen Strafgesetzbuch, 1913, S.
3; Rudolf Schultz, Notwehr und Notstand im heutigen Recht (StGB §§52-53.
BGB§§227, 228, 904), 1902, S. 43; Hellmuth von Weber, Das Notstandsproblem
und seine Lösung in den deutschen Strafgesetzentwürfen von 1919 und 1925,
1925, S. 2 参照。さらに、Binding による拡張的な Notstand 概念の定義と
Binding 以前の緊急避難論との対比について、Jansen, a. a. O. (Anm. 5), 1930, S.
16 参照。
なお、Bindingは、この箇所では、超法規的緊急避難の概念に含まれる三類





（21） Binding, a. a. O. (Anm. 1), Bd. 1, 1885, S. 759.
（22） Binding, a. a. O. (Anm. 1), Bd. 1, 1885, S. 759.
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（24） Binding, a. a. O. (Anm. 1), Bd. 1, 1885, S. 759.
（25） Binding, a. a. O. (Anm. 1), Bd. 1, 1885, S. 760.
（26） 同旨の見解として、とりわけ、Gareis, a. a. O. (Anm. 20), 1913, S. 6 u. Fn. 17
および同所引用の文献参照。




いる（Binding, a. a. O. (Anm. 1), Bd. 1, 1885, S. 779）。












O. (Anm. 1), Bd. 1, 1885, S. 767, S. 783 参照）。
（30） 同様に理解するものとして、遠藤・前掲論文（注29）法学協会雑誌132巻7号
107頁。








Küper, Grund- und Grenzfragen der rechtfertigenden Pflichtenkollision, 1979, S.
37; 阿部・前掲論文（注）法学22巻号187頁以下注15 などを参照されたい。


















上記Ⅰの呼称は、ドイツ語では das Pflichtenabwägungsprinzip / das Prinzip
der Pflichtenabwägung と 表 現 さ れ、利 益 衡 量 の 原 則（das Interessen-


































（36） Binding, a. a. O. (Anm. 1), Bd. 1, 1885, S. 762.
（37） また、この点に関して同様の理解を示す見解として、Kurt Böhm, Der Grund
der Straflosigkeit der Notstandshandlung, 1911, S. 50. 同所において、Böhm
は、„In dem Müssen liegt dann der Grund der vom Recht anerkannten
Unmöglichkeit der Erfüllung der anderen Pflichtと論述している。
（38） 緊急避難の法的性質を処罰阻却事由(Strafausschließungsgrund)と解する見
解によると、「緊急避難による侵害は、不法な行為とされるが、処罰を阻却され
る」（es sei die Notstandsverletzung Delikt, aber mit Strafe zu verschonen)
と解される。
こうした処罰阻却事由説（刑罰阻却説）に対して、Binding, a. a. O. (Anm. 1),
Bd. 1, 1885, S. 764 f. は、次のような矛盾がある（widerspruchlich）として批判
している。すなわち、①「法秩序が要求できないこと、または要求が正当では













Gareis, a. a. O. (Anm. 20), 1913, S. 14. さらに、処罰阻却事由説（刑罰阻却説）
に対しては、森下『緊急避難の研究』前掲（注）85頁以下参照。
他方で、この点に関する Binding の見解に対しては、Rudolf Merkel,
Die Kollision rechtmäßiger Interessen und die Schadensersatzpflicht bei
rechtmäßigen Handlungen, Im Hinblick auf den Entwurf eines bürgerlichen
Gesetzbuches für das deutsche Reich in zweiter Lesung, 1895, S. 35 f. 参照〔また、
本書の書評として、W. von Blume, Dr. Rudolf Merkel, Die Kollision rechtmäßiger
Interessen und die Schadensersatzpflicht bei rechtmäßigen Handlungen, Im
Hinblick auf den Entwurf eines bürgerlichen Gesetzbuches für das deutsche
Reich in zweiter Lesung, Kritische Vierteljahresschrift für Gesetzgebung und
Rechtswissenschaft (KritVj) 38 (1896), S. 199 ff. 参照〕。なお、Rudolf Merkel
の緊急避難論に関しては、遠藤聡太「緊急避難論の再検討（七）」法学協会雑誌
133巻号（2016年）頁以下、特に頁以下参照。
（39） Binding, a. a. O. (Anm. 1), Bd. 1, 1885, S. 762.
Binding の見解における Delikt の概念と Verbrechen の概念の内容および両
者の相違については、とりわけ、Binding, a. a. O. (Anm. 1), Bd. 1, 1885, S. 499
u. Fn. 3, 4; Milan Kuhli, Unrecht und Schuld bei Binding, in: Michael
Kubiciel/Martin Löhnig/Michael Pawlik/Carl-Friedrich Stuckenberg/Wolfgang
Wohlers (Hrsg.),„Eine gewaltige Erscheinung des positiven Rechts, Karl
Bindings Normen- und Strafrechtstheorie, 2020, S. 169 ff., insbes. S. 177 Fn. 72,
S. 178, S. 179 ff., S. 183 f., S. 190 参照。
また、二つの同種の義務の衝突（dieKollision zweier gleichartiger Pflichten）
について、Binding, a. a. O. (Anm. 1), Bd. 1, 1885, S. 771 をも参照。Bindingは、
この場合についても、あくまで超法規的緊急避難の一つとして解している。
さらに、「職務上の義務の衝突」（Dienstpflichtkollision）および「職務上の義
務と職務外の義務の衝突」（Kollision von Dienstpflicht mit ausserdienstlicher
Pflicht）については、Binding, a. a. O. (Anm. 1), Bd. 1, 1885, S. 781 参照。





（41） Binding, a. a. O. (Anm. 1), Bd. 1, 1885, S. 763 ff.
（42） Binding, a. a. O. (Anm. 1), Bd. 1, 1885, S. 763.
（43） この点については、Binding, a. a. O. (Anm. 1), Bd. 1, 1885, S. 785 をも参照さ
れたい。
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（44） Binding, a. a. O. (Anm. 1), Bd. 1, 1885, S. 763.
（45） Binding, a. a. O. (Anm. 1), Bd. 1, 1885, S. 784.
（46） この点に関しては、また、Gareis, a. a. O. (Anm. 20), 1913, S. 15 をも参照され
たい。
（47） Binding, a. a. O. (Anm. 1), Bd. 1, 1885, S. 785 参照。
（48） Binding, a. a. O. (Anm. 1), Bd. 1, 1885, S. 763.
緊急権が認められる範囲に関しては、学説において争いがある。この点に関
する学説の論況に関しては、とりわけ、Binding, a. a. O. (Anm. 1), Bd. 1, 1885,
S. 763 Fn. 25および同所引用の文献参照。また、Maximilian von Buri,
Nothstand und Notwehr, Der Gerichtssaal (GS) 30 (1878), S. 434 ff., insbes. S.
458; Karl Janka, Der strafrechtliche Notstand, 1878, S. 141 ff.; Marquardsen, Die
Lehre vom Nothstande mit Beziehung auf einen merkwürdigen Rechtsfall
mitgetheilt, Archiv des Criminalrechts (ANF) 2 (1857), S. 396 ff., insbes. S. 402;
Oersted, a. a. O. (Anm. 11), NA 5 (1822), S. 346 ff.; Rudolf Stammler, Darstellung
der strafrechtlichen Bedeutung des Notstandes unter Berücksichtigung der
Quellen des früheren gemeinen Rechts und der modernen Gesetzgebungen,
namentlich des Strafgesetzbuches für das deutsche Reich, 1878, S. 48 ff., S. 74 ff.
などをも参照されたい。さらに、August Finger, Lehrbuch des Deutschen
Strafrechts, Erster Band, 1904, S. 418 f. Fn. 544 をも参照。
（49） Binding, a. a. O. (Anm. 1), Bd. 1, 1885, S. 764.
Binding, a. a. O. (Anm. 1), Bd. 1, 1885, S. 772 は、「緊急権」に基づく権利行為
としての緊急避難を認めていると解される当時の法律の個別規定として、特に、
①船員法（die Seemannsordnung）57条、②商法（das Handelsgesetzbuch）
702条、704条、708条、③郵便法（das Postgesetz vom 28. 10. 1871）17条、④
海難救助法（die Strandungsordnung vom 17. 5. 1874）条などを挙げ、これら
の規定の具体的内容について説明している。また、これらの規定の一部に関し
ては、とりわけ、Stammler, a. a. O. (Anm. 48), 1878, S. 63 f.; August Köhler,
Deutsches Strafrecht, 1917, S. 371 および同所引用の文献をも参照されたい。さ
らに、緊急権に関するその他の規定に関しては、Binding, a. a. O. (Anm. 1), Bd.
1, 1885, S. 773 f. 参照。










（50） Binding, a. a. O. (Anm. 1), Bd. 1, 1885, S. 765. 「禁じられない行為」としての
緊急避難を認める Binding の見解については、森下『緊急避難の研究』前掲
（注）139頁、142頁をも参照。「禁じられない行為」に関しては、さらに、
Binding, a. a. O. (Anm. 1), Bd. 1, 1885, S. 158 をも参照されたい。
（51） 同旨の評価として、遠藤・前掲論文（注29）法学協会雑誌132巻7号108頁。
（52） Binding, a. a. O. (Anm. 1), Bd. 1, 1885, S. 765 f.
Binding は、生命対生命の緊急状態においてあくまで規範の遵守を要求し、
他人の生命を犠牲にして自己の生命を保全する行為を禁止して違法とする見解
によると、この場合に、法の意思により（nach dem Willen des Gesetzes）、両
者が死ぬべきことになるとして、こうした見解を批判している（Binding, a. a.




（Binding, a. a. O. (Anm. 1), Bd. 1, 1885, S. 763）。
（53） Binding, a. a. O. (Anm. 1), Bd. 1, 1885, S. 766.
（54） Binding, a. a. O. (Anm. 1), Bd. 1, 1885, S. 766.
（55） Bindingが自己保全の衝動（der Trieb der Selbsterhaltung）に基づく自己保




（57） Binding, a. a. O. (Anm. 1), Bd. 1, 1885, S. 766. また、謙抑的な緊急避難による
侵害（die maassvolle Notstandsverletzung）に関して、緊急権を認める見解に
つき、Binding, a. a. O. (Anm. 1), Bd. 1, 1885, S. 763 Fn. 26 参照。
（58） 禁じられない行為としての緊急避難の具体例に関しては、Binding, a. a. O.
(Anm. 1), Bd. 1, 1885, S. 771 f., S. 773, S. 777, S. 783 f. u. Fn. 83 参照。
（59） Binding, a. a. O. (Anm. 1), Bd. 1, 1885, S. 766.








（61） Binding, a. a. O. (Anm. 1), Bd. 1, 1885, S. 785.
（62） Binding, a. a. O. (Anm. 1), Bd. 1, 1885, S. 785 f.
（63） Binding, a. a. O. (Anm. 1), Bd. 1, 1885, S. 786. 同所において、Bindingは、他
人の緊急状態に対する関心の深さを決めるのは、血縁の程度（die Nähe des
Blutes）ではなく、直接に危険にさらされた者に対する愛情と友情（Liebe und





としている（Binding, a. a. O. (Anm. 1), Bd. 1, 1885, S. 787）。
また、密接な関係者の中核をなす「親族」（Angehörige）の範囲に関して詳





については、Binding, a. a. O. (Anm. 1), Bd. 1, 1885, S. 787 Fn. 98 参照）。また、
Binding は、血族（Verwandte）および姻族（Verschwägerte）の意義に関し
ても、民法上の概念との相違を認めている（Binding, a. a. O. (Anm. 1), Bd. 1,
1885, S. 787 Fn. 92, 93）。さらに、特別法または州法上の概念・形式との相違に
つき、Binding, a. a. O. (Anm. 1), Bd. 1, 1885, S. 787 Fn. 94, 98 参照。
（64） また、「緊急権に基づく権利行為」の法効果と「禁じられない行為」の法効果
の相違に関しては、とりわけ、Gareis, a. a. O. (Anm. 20), 1913, S. 15 をも参照さ
れたい。
（65） Binding, a. a. O. (Anm. 1), Bd. 1, 1885, S. 766.
（66） Binding, a. a. O. (Anm. 1), Bd. 1, 1885, S. 766.
（67） Binding, a. a. O. (Anm. 1), Bd. 1, 1885, S. 766. また、禁じられない行為とされ
る「法益と法的義務の衝突」に関する具体例につき、Binding, a. a. O. (Anm. 1),
Bd. 1, 1885, S. 773 をも参照。また、禁じられない行為とされる「法的義務と法






とりわけ、Gareis, a. a. O. (Anm. 20), 1913, S. 7.
（69） このように評価するものとして、とりわけ、Rolf Paul Broglio, Der straf-
rechtliche Notstand im Lichte der Strafrechtsreform, 1928, S. 47 u. Fn. 1; Gareis,
a. a. O. (Anm. 20), 1913, S. 7 u. Fn. 19; Mangakis, a. a. O. (Anm. 12), ZStW 84
(1972), S. 459 u. Fn. 28.
（70） 義務衝突の解決規準としての Binding の第一命題および第二命題について、




根拠として、比較的早期から impossibilium nulla obligatio est の原則を明確に援
用するものとして、とりわけ、Friedrich Oetker, Notwehr und Notstand, in:
Vergleichende Darstellung des deutschen und ausländischen Strafrechts,
Allgemeiner Teil (VDA), Bd. 2 (1908), S. 225 ff., insbes. S. 330, S. 333, S. 334, S.
338, S. 356; Böhm, a. a. O. (Anm. 37), 1911, S. 50; Hans Albrecht Fischer, Die
Rechtswidrigkeit mit besonderer Berücksichtigung des Privatrechts, 1911, S.
226; Bruno Markiewitz, Grenzgebiete von Notwehr und Notstand, 1912, S. 38;
Gareis, a. a. O. (Anm. 20), 1913, S. 6 f., S. 11; Heinrich Henkel, Die Rechtsnatur
des Notstandes, 1927, S. 85; Broglio, a. a. O. (Anm. 69), 1928, S. 46 f.; Friedrich
Oetker, Notwehr und Notstand, in: Festgabe für Reinhard von Frank zum 70.
Geburtstag, Bd. 1, 1930, S. 359 ff., insbes. S. 364; Heinrich Henkel, Der Notstand
nach gegenwärtigem und künftigem Recht, 1932, S. 95, S. 96, S. 98 および同所引
用の文献をも参照。また、Arthur Baumgarten, Notstand und Notwehr, Eine
Studie im Hinblick auf das künftige Strafrecht, 1911, S. 18; Fritz Klingmann, Die
Notrechte unter Berücksichtigung der Entwürfe zu einem neuen Deutschen




Chmielewski, Grund der Straflosigkeit der Notstandshandlung, 1911, S. 3;
Traeger, a. a. O. (Anm. 5), 1932, S. 30 f.
（72） Binding の第一命題および第二命題を「作為義務と作為義務の衝突」の場合
に限定して承認するものとして、Heinrich Kroner, Die Verletzung von
Rechtsgütern des Dritten bei der Notwehr, Ein Beitrag zur Lehre von der civil-
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und strafrechtlichen Bedeutung der Notwehr und des Notstandes, 1897, S. 54.






（74） Mangakis, a. a. O. (Anm. 12), ZStW 84 (1972), S. 459. このように、Mangakis
は、小損害選択の原則（das Prinzip des kleineren Übels）は優越的利益の原則





















（79） Binding, a. a. O. (Anm. 1), Bd. 1, 1885, S. 760. また、この点については、上記
本文のⅡ節を参照されたい。
（80） Binding, a. a. O. (Anm. 1), Bd. 1, 1885, S. 760. また、この点については、上記
本文のⅡ節を参照されたい。
（81） Binding, a. a. O. (Anm. 1), Bd. 1, 1885, S. 761.
（82） Gareis, a. a. O. (Anm. 20), 1913, S. 7 u. Fn. 21. さらに、価値の異なる義務の衝
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突の場合（第一命題）との関係でのみ、impossibilium nulla obligatio est の原則
および小損害選択の原則を併用する見解として、Broglio, a. a. O. (Anm. 69),
1928, S. 47; Markiewitz, a. a. O. (Anm. 71), 1912, S. 38.
（83） Oetker, a. a. O. (Anm. 71), in: FG für v. Frank, Bd. 1, 1930, S. 365.







Wilfried Küper, Kollidierende Pflichtenmehrheit oder singuläre Pflichteinheit? -
Zur Rekonstruktion und Rehabilitierung der rechtfertigende Pflichtenkollision -,
in: Festschrift für Rudolf Rengier zum 70. Geburtstag, 2018, S. 67 ff., insbes. S. 68 f.
Fn. 10および同所引用の文献参照。
（86） Binding, a. a. O. (Anm. 1), Bd. 1, 1885, S. 759. この点については、上記本文の
Ⅱ節（）を参照されたい。また、森下・前掲論文（注）岡山大学法経学
会雑誌32号15頁をも参照。
（87） Binding, a. a. O. (Anm. 1), Bd. 1, 1885, S. 759 Fn. 16.
（88） Bindingが挙げる「作為義務と作為義務の衝突」の事例については、Binding,
a. a. O. (Anm. 1), 1885, S. 758 f., S. 762 参照。また、この点につき、Gareis, a. a.
O. (Anm. 20), 1913, S. 4 Fn. 7; 森下・前掲論文（注）岡山大学法経学会雑誌
32号	頁以下参照。さらに、「作為義務と作為義務の衝突」に関する事例につい
ては、とりわけ、R. Merkel, a. a. O. (Anm. 38), 1895, S. 85 f. をも参照されたい。
（89） Binding, a. a. O. (Anm. 1), Bd. 1, 1885, S. 759 Fn. 16.




ない法義務の違反（Verletzung von solchen Rechtspflichten, die nicht in
Verletzungsverboten wurzeln）の場合とを想定している（Binding, a. a. O.
(Anm. 1), Bd. 1, 1885, S. 757）。また、② Binding のいう超法規的緊急避難の中
には、むろん、典型的な緊急避難としての「作為による緊急避難」も含まれる
と考えられる。さらに、③ Binding は、「二つの不作為義務の衝突」（ein
Zusammenstoss zwischen zwei Pflichten ad omittendum）、つまり、「不作為義
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務と不作為義務の衝突」も考えられると指摘している（Binding, a. a. O. (Anm.
1), 1885, S. 759 Fn. 16）。それゆえ、④ Binding のいう「禁じられた行為」には、
作為義務の違反だけでなく、不作為義務の違反も含まれると解される。
また、Schultz, a. a. O. (Anm. 20), 1902, S. 47 は、Binding によるNotstand の
定義の中でいう「禁じられた行為」とは、法的義務の違反または法益の侵害
（Verletzung einer Rechtspflicht oder eines Rechtsgutes）を意味するものと解
している。
Jansen, a. a. O. (Anm. 5), 1930, S. 14 は、Binding のいう「禁じられた行為」
とは、「他の法的義務の履行を要求する命令の違反」（die Verletzung des
Gebots, eine andere Rechtspflicht zu erfüllen）を意味すると解している。また、
Jansenは、こうした「禁じられた行為」は法的義務の違反を含むと解している
（Jansen, a. a. O. (Anm. 5), 1930, S. 15）。さらに、Luden の見解との関係で、
「禁じられた行為」について、法益（生命）の侵害または法的義務の違反
（Verletzung einer Rechtspflicht）と解している（Jansen, a. a. O. (Anm. 5),
1930, S. 16）。したがって、Jansen のいう上記の「命令」は、広義の法命令
（Imperativ）を意味し、そこには、命令（狭義）と禁止が含まれるものと解さ
れる。Imperativ の意義については、とりわけ、Andreas von Tuhr, Der
Nothstand im Civilrecht, 1888, S. 37 をも参照。
さらに、Binding のいう「禁じられた行為」の意義について独特の理解をす
るものとして、Kroner, a. a. O. (Anm. 72), 1897, S. 55 をも参照。また、「禁じら
れた行為」の一般的意義またはその用語法については、Gareis, a. a. O. (Anm.
20), 1913, S. 2, S. 4, S. 14; Schultz, a. a. O. (Anm. 20), 1902, S. 44 f.; v. Tuhr, a. a. O.





て、Kühn, a. a. O. (Anm. 2), 1908, S. 7 f.
（91） Binding, a. a. O. (Anm. 1), Bd. 1, 1885, S. 759 Fn. 16. さらに、Binding 自身が
挙げる「作為義務と不作為義務の衝突」の事例については、Binding, a. a. O.
(Anm. 1), Bd. 1, 1885, S. 758, S. 780, S. 785 参照。また、この点については、
Broglio, a. a. O. (Anm. 69), 1928, S. 47 Fn. 6; Oetker, a. a. O. (Anm. 71), VDA 2
(1908), S. 358 参照。さらに、「作為義務と不作為義務の衝突」に関する事例に
ついては、R. Merkel, a. a. O. (Anm. 38), 1895, S. 85 をも参照。
（92） Binding, a. a. O. (Anm. 1), Bd. 1, 1885, S. 759 Fn. 16.
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（93） Hruschka, a. a. O. (Anm. 9), in: FS für Larenz, 1983, S. 261 f., S. 266 ff. また、
Joachim Hruschka, Anmerkung, Juristenzeitung (JZ) 1984, S. 241 ff. は、アウト
バーンを逆走した無謀ドライバーの事件（OLG Karlsruhe, Beschluß vom 22. 8.







Bedeutung der Pflichtenkollision im Strafrecht, 1930, S. 3.
これに対し、Binding の見解とは異なり、「不作為義務と不作為義務の衝突」
(eine Kollision zwischen zwei Unterlassungspflichten）は概念的にありえないと
解する見解として、とりわけ、Kroner, a. a. O. (Anm. 72), 1897, S. 55;
Klingmann, a. a. O. (Anm. 71), 1915, S. 51; v. Weber, a. a. O. (Anm. 20), 1925, S.
3; 森下・前掲論文（注）岡山大学法経学会雑誌32号25頁および同所引用の文
献参照。
（95） この点について同様に考える論者として、とりわけ、Oetker, a. a. O. (Anm.
71), VDA 2 (1908), S. 358.
（96） Binding, a. a. O. (Anm. 1), Bd. 1, 1885, S. 758. また、Binding の見解と同様に、
「形式的な義務緊急避難の概念」を採用し、その中に「作為義務と作為義務の
衝突」および「作為義務と不作為義務の衝突」の両者を含めて理解するものと
して、とりわけ、Böhm, a. a. O. (Anm. 37), 1911, S. 50, S. 55;Gareis, a. a. O. (Anm.
20), 1913, S. 4 Fn. 7, S. 6, S. 7; Henkel, a. a. O. (Anm. 71), 1927, S. 85; Markiewitz, a.
a. O. (Anm. 71), 1912, S. 38; Schultz, a. a. O. (Anm. 20), 1902, S. 45.
Friedrich Oetker は、法益衝突を Notstand für ein Gut または interessierter
Notstand と称し、これと対比して、義務衝突により Pflichtennotstand、つまり、
「法的良心の窮地」（die Not des rechtlichen Gewissens）が基礎づけられると
論じている（Oetker, a. a. O. (Anm. 71), VDA 2 (1908), S. 330）。
Georg M. Gareis も、「法益と法益の衝突」を Gutsnotstand または interes-
sierter Notstand と 称 し、こ れ と 対 比 し て、「義 務 と 義 務 の 衝 突」を
Pflichtennotstand と称している（Gareis, a. a. O. (Anm. 20), 1913, S. 3, S. 4）。
（97） Binding, a. a. O. (Anm. 1), Bd. 1, 1885, S. 762. また、この点については、上記
本文のⅡ節（）（ａ）を参照されたい。
（98） Binding の第一命題の法効果として、高次の義務を履行するために低次の義










Binding, a. a. O. (Anm. 1), Bd. 1, 1885, S. 158 f. u. Fn. 10, S. 499 参照。さらに、
Binding の主観的不法論とその変容に関して、詳細には、Adolf Wach, Die
Normen und ihre Uebertretung, Eine Untersuchung über die rechtmäßige
Handlung und dieArten des Delicts von Dr. Karl Binding, Der Gerichtssaal (GS)
25 (1873), S. 432 ff., insbes. S. 446 ff.; Moritz Liepmann, Einleitung in das
Strafrecht, Eine Kritik der kriminalistischen Grundbegriffe, 1900, S. 10 ff.; Armin
Kaufmann, Lebendiges und Totes in Bindings Normentheorie, Normlogik und
moderne Strafrechtsdogmatik, 1954, S. 17 ff., S. 145 ff.;Wolfgang Frisch, Bindings
Bedeutung für die heutige Strafrechtswissenschaft, in: Michael Kubiciel/
Martin Löhnig/Michael Pawlik/Carl-Friedrich Stuckenberg/Wolfgang Wohlers
(Hrsg.),„Eine gewaltige Erscheinung des positiven Rechts, Karl Bindings
Normen- und Strafrechtstheorie, 2020, S. 411 ff., insbes. S. 416 ff., S. 419 f.; Kuhli,
a. a. O. (Anm. 39), in: Kubiciel/Löhnig/Pawlik/Stuckenberg/Wohlers (Hrsg.),„Eine
gewaltige Erscheinung des positiven Rechts, 2020, S. 176 ff., insbes. S. 187 ff.;
Michael Pawlik, Das Unrecht des Bürgers, Grundlinien der Allgemeinen
Verbrechenslehre, 2012, S. 279 ff.; Frauke Rostalski, Karl Bindings Einfluss auf
die Strafrechtswissenschaft, in: Michael Kubiciel / Martin Löhnig / Michael
Pawlik/Carl-Friedrich Stuckenberg/Wolfgang Wohlers (Hrsg.),„Eine gewal-
tige Erscheinung des positiven Rechts, Karl Bindings Normen- und
Strafrechtstheorie, 2020, S. 349 ff., insbes. S. 358 ff.; Stephan Stübinger,„weil
mein Freund Adolf Merkel mit Recht drauf gedrungen hat, Kritische
Freundschaft und wenig freundliche Kritik - zum Verhältnis von Karl
Binding und Adolf Merkel, in: Michael Kubiciel / Martin Löhnig / Michael
Pawlik/Carl-Friedrich Stuckenberg/Wolfgang Wohlers (Hrsg.),„Eine gewal-
tige Erscheinung des positiven Rechts, Karl Bindings Normen- und




学説に関して、特に、Frisch, a. a. O. (Anm. 99), in: Kubiciel/Löhnig/Pawlik/
Stuckenberg/ Wohlers (Hrsg.),„Eine gewaltige Erscheinung des positiven
Rechts, 2020, S. 419 Fn. 51 ; Rostalski, a. a. O. (Anm. 99), in: Kubiciel/Löhnig/
Pawlik/Stuckenberg/Wohlers (Hrsg.),„Eine gewaltige Erscheinung des posi-
tiven Rechts, 2020, S. 360 Fn. 38 に引用されている文献を参照されたい。
（100） この点については、上記本文のⅡ節（）（ｂ）を参照されたい。

















を認める規準と評価する見解（適法評価論）として、とりわけ、Kroner, a. a. O.
(Anm. 72), 1897, S. 54; 森下・前掲論文（注）岡山大学法経学会雑誌32号39頁、
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（105） とりわけ、Oetker, a. a. O. (Anm. 71), VDA 2 (1908), S. 355, S. 356; Oetker, a. a.
O. (Anm. 71), in: FG für v. Frank, Bd. 1, 1930, S. 364; Gareis, a. a. O. (Anm. 20),
1913, S. 7. また、Klingmann, a. a. O. (Anm. 71), 1915, S. 50, S. 57 の用語法をも
参照。さらに、主観的違法論に立脚する Hold von Ferneck の用語法に関して、
森下『緊急避難の研究』前掲（注）144頁参照。
（106） Binding 自身による entschuldigen/Entschuldigung の語義の広い用語法とし
て、Binding, a. a. O. (Anm. 1), Bd. 1, 1885, S. 778, S. 779, S. 783 f. u. Fn. 83, S. 788
をも参照されたい。
（107） この点については、上記本文のⅡ節（）（ａ）（ｂ）を参照されたい。ま
た、違法論における Binding の見解の主要点に関して、Joseph Heimberger,
Rechtmäßiges und rechtswidriges Handeln, in: Vergleichende Darstellung des
deutschen und ausländischen Strafrechts, Allgemeiner Teil (VDA), Bd. 4
(1908), S. 1 ff., insbes. S. 3 をも参照。
（108） この点については、上記本文のⅡ節（）（ａ）（ｂ）を参照されたい。ま
た、Binding の見解における Delikt の概念に関しては、Kuhli, a. a. O. (Anm.
39), in: Kubiciel/Löhnig/Pawlik/Stuckenberg/Wohlers (Hrsg.),„Eine gewal-







な否定的態度を明確に示していたものとして、とりわけ、Oetker, a. a. O. (Anm.
71), VDA 2 (1908), S. 225 ff., insbes. S. 356 f.; Gareis, a. a. O. (Anm. 20), 1913, S.
7; Klingmann, a. a. O. (Anm. 71), 1915, S. 51; Henkel, a. a. O. (Anm. 71), 1927, S.
85 Fn. 88, S. 87; Broglio, a. a. O. (Anm. 69), 1928, S. 47.
また、Henkel, a. a. O. (Anm. 71), 1932, S. 98 は、義務の衝突に関して法律上
規制しなくても、義務の衝突の事案に関する適正な判断を「安心して実務に委
ねることができる」（getrost der Praxis überlassen können）と指摘していた。
これに対し、こうした実務への期待に対して消極的姿勢を示していた論者とし
て、特に、August Köhler, Der Notstand im künftigen Strafrecht, 1926, S. 45.
さらに、ドイツ刑法旧規定54条の立法者による義務の衝突に関する態度につ
いては、Karl Binding, Die Normen und ihre Übertretung, Eine Untersuchung
über die rechtmässige Handlung und die Arten des Delikts, Vierter Band, 1919,
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点に関しては、特に、Reinhart Maurach/Heinz Zipf, Strafrecht, Allgemeiner
Teil, Teilband 1, Grundlehren des Strafrechts und Aufbau der Straftat, Ein
Lehrbuch, 5. Aufl. 1977, §27 IV 2, S. 408; 内藤謙『刑法改正と犯罪論（上）』
(有斐閣、1974年）217頁、237頁、254頁、336頁。さらに、Christian Jäger,
Tatbestandsmäßigkeit, Rechtswidrigkeit und Schuld - Drei Standorte im
juristischen Dilemma„Leben gegen Leben, in: Systematik in Strafrechts-
wissenschaft und Gesetzgebung, Festschrift für Klaus Rogall zum 70.
Geburtstag, 2018, S. 171 ff., insbes. S. 172〔本論文の邦訳として、クリスチャン・
イェーガー/野澤充訳「構成要件該当性、違法性、および責任──『生命対生
命』という法学上の葛藤状況におけるつの位置づけ」法政研究86巻号
（2019年）F141頁以下参照〕；Kristian Kühl/Martin Hegler, Strafgesetzbuch,
Kommentar, 29. Aufl. 2018, §34 Rd. 15; Walter Perron, in: Schönke/Schröder,
Strafgesetzbuch, Kommentar, 30. Aufl. 2019, §34 Rd. 4; Henning Rosenau, in:
Helmut Satzger/Wilhelm Schluckebier (Hrsg.), Strafgesetzbuch, Kommentar, 4.






（115） この点については、v. Weber, a. a. O. (Anm. 20), 1925, S. 3 参照。また、上記
本文のⅡ節（）（ａ））をも参照されたい。
（116） Binding, a. a. O. (Anm. 1), Bd. 1, 1885, S. 780.




容と問題点について詳細には、Binding, a. a. O. (Anm. 1), Bd. 1, 1885, S. 780 ff.
参照。さらに、緊急義務を明文で規定していないライヒ公務員法（das
Reichsbeamtengesetz vom 31. 3. 1873）との関係で、ライヒ帝国の公務員に緊
急状態に耐えるべき特別の緊急義務が認められるか否かという問題について、
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なお、Traeger, a. a. O. (Anm. 5), 1932, S. 45 は、「義務衝突の場合には、緊急
救助は概念的にありえない」（Im Falle der Pflichtenkollision ist die Nothilfe
begrifflich ausgeschlossen）と論じている。それは、刑法における義務の衝突に









（129） Binding, a. a. O. (Anm. 1), Bd. 1, 1885, S. 777. また、こうした要件の思考根拠
については、Binding, a. a. O. (Anm. 1), Bd. 1, 1885, S. 778 参照。さらに、緊急
状態の有責性（Verschuldetsein）の意義およびその有責性の範囲の具体的な限
定のし方について、詳細には、Binding, a. a. O. (Anm. 1), Bd. 1, 1885, S. 777 f.
参照。また、緊急状態を有責に招致した場合における処罰阻却の余地の問題に
ついて、Binding, a. a. O. (Anm. 1), Bd. 1, 1885, S. 778 参照。
（130） Binding, a. a. O. (Anm. 1), Bd. 1, 1885, S. 779. 同様の見解として、Oetker, a. a.
O. (Anm. 71), VDA 2 (1908), S. 356.
（131） Binding, a. a. O. (Anm. 1), Bd. 1, 1885, S. 779 Fn. 72.
（132） Binding, a. a. O. (Anm. 1), Bd. 1, 1885, S. 779.
（133） Binding, a. a. O. (Anm. 1), Bd. 1, 1885, S. 779. また、Bindingは、法益侵害に
つき法的根拠があると誤信していた場合（wenn er einen Rechtsgrund für sie zu




（134） この点に関しては、特に、Jansen, a. a. O. (Anm. 5), 1930, S. 3, S. 14, S. 16 f.,
insbes. S. 17; Kühn, a. a. O. (Anm. 2), 1908, S. 8; Schultz, a. a. O. (Anm. 20), 1902,
S. 45; 森下・前掲論文（注）岡山大学法経学会雑誌32号22頁をも参照。また、
Binding による Notstand 概念の拡張に対する批判として、特に、Kroner, a. a.
O. (Anm. 72), 1897, S. 52 f.; v. Weber, a. a. O. (Anm. 20), 1925, S. 3 参照。
（135） Binding, a. a. O. (Anm. 1), Bd. 1, 1885, S. 759. この点については、上記本文の
Ⅱ節（）を参照されたい。
（136） Binding, a. a. O. (Anm. 1), Bd. 1, 1885, S. 759. この点については、上記本文の
Ⅱ節（）、Ⅱ節（）（）（）を参照されたい。
（137） Friedrich Oetker は、義務の衝突（Pflichtenkollision）により、「法的良心の
窮地」（die Not des rechtlichen Gewissens）が基礎づけられると論じている
(Oetker, a. a. O. (Anm. 71), VDA 2 (1908), S. 330）。また、広義の義務緊急避難
(Pflichtennotstand）において「法的良心の窮地」を認めるものとして、
Fischer, a. a. O. (Anm. 71), 1911, S. 225. さらに、義務の衝突に陥った法服従者
(der Rechtsunterworfene）たる義務者がおかれた状況については、v. Weber, a.
a. O. (Anm. 20), 1925, S. 3 をも参照されたい。
（138） Binding, a. a. O. (Anm. 1), Bd. 1, 1885, S. 759. この点については、上記本文の
Ⅱ節（）を参照されたい。
（139） これに対して、Binding の見解について、「法益緊急避難と義務衝突の二元
論」（der Dualismus von Gutsnotstand und Pflichtenkollision）と評価するものと





ちなみに、Gut (Güter) と Rechtsgut (Rechtsgüter) の用語を同義に解する
ものとして、とりわけ、Oetker, a. a. O. (Anm. 71), VDA 2 (1908), S. 329;
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